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'De film is de meest religieuze van alle kunsten, omdat ze de mens voor de essentie van dingen plaatst en de ziel in het lichaam laat zien' (Jean-Luc Godard)     
Film is totaalkunst, dat wil zeggen een kunstvorm waarin veel artistieke vaardigheden en kunsten samenkomen en waar de toeschouwer tal van lichamelijke en geestelijke functies voor moet inzetten om die te kunnen meemaken. 
Al sinds het ontstaan van de filmindustrie heeft het medium film een onweerstaanbare invloed op de levens van talloze individuen uitgeoefend. Vandaag de dag is dit niet anders. Film is tegenwoordig zelfs de enige kunstvorm, die alle lagen van de samenleving aanspreekt, zoals in het verleden de sacrale kunst dat deed. Daarom is het met recht de meest populaire kunstvorm in onze tijd te noemen.​[1]​

Wat haar onder meer zo aantrekkelijk maakt voor mensen is haar brede scala aan functies.
Zo biedt film entertainment. Zij vermaakt toeschouwers met fictieve verhalen vol verrassing en humor. 
Film creëert tevens ruimte voor reflectie en zelfbewustzijn. Zij laat mensen achter met existentiële vragen over het leven en het mens zijn. 
In deze laatste beschrijving raken religie en de filmkunst elkaar. Volgens Prof. Kuitert heeft religie van oudsher de mens inzicht proberen te verschaffen in een complexe en chaotische werkelijkheid. Hier had zij alle kunstvormen voor nodig om de mens een betekenisvol visioen voor te houden. Hierbij valt te denken aan mythische verhalen, artistieke schilderijen en de kunst van litturgische muziek. Door aan gegevens betekenis te verlenen, laat je ze als het ware spreken, worden ze uitgetild uit de chaos en in een denkbeeldige orde geplaatst, waarin ze iets voorstellen.​[2]​ 
Deze religieuze voorstellingen bevorderden zinsbeleving door de mens zingevingstaal aan te reiken. 

Volgens de Duitse socioloog Döbert houdt de vrijetijds- en consumptiecultuur van vandaag de dag het individu er van af om tot nadenken te komen over de zin van het leven. De markt biedt steeds nieuwe kortetermijndoelen aan waarop mensen voor hun zinbeleving kunnen terugvallen zonder over de zin van de totaliteit van het bestaan te hoeven nadenken. Ook de marginalisering van het religieuze symboolsysteem, waardoor velen geen mythen meer kennen waarin zingevingsvragen zijn gethematiseerd en zij daarvoor niet over zingevingstaal beschikken, belemmert reflectie over zin.​[3]​ 
Maar volgens Bettelheim kan de hedendaagse filmkunst op dit vlak van betekenis en zingeving een sterke bijdrage leveren, omdat zij bij onze tijd en leefwereld past.
Dit doet zij door haar dienstbaarheid te verlenen als religieuze mythe. Films zijn in staat om de kijker existentiële levensvragen voor te houden. Bettelheim onderstreept deze waarde: 

"Omdat in de film het visuele overheerst, kunnen de antwoorden op die existentiële vragen niet anders dan als visioenen van mensen worden weergegeven. In het beste geval zijn deze visioenen in plaats van antwoorden eerder voorstellingen die ons tonen waar we vandaan komen, waarom we hier zijn, hoe we moeten leven en wat de toekomst ons brengen kan of zal."​[4]​

Film kan dus dienen als spiritueel medium. Tot slot nog ligt de kracht van filmart in het persoonlijke, in het multi-interpretabele. Bordwell zegt dat kunstwerken een appèl doen op de kijker om deze te interpreteren. Films ‘hebben’ betekenis omdat wij als kijker deze aan de film toekennen.​[5]​  
Veel films bouwen een bepaalde kijkrichting in, maar laten de kijker zelf het verhaal afmaken. Je zou kunnen zeggen dat de toeschouwer door het kijken en interpreteren van een film de code van een film kraakt. Deze code bestaat uit een bepaalde filmtaal met eigen tekens en symbolen.​[6]​ 
Mimetische theorieën beschrijven the act of vision. Dit wil zeggen dat het waargenomen object aan het oog van de schouwer wordt gepresenteerd. Op die manier ontstaan verschillende perspectieven die dienen als centraal concept voor de uitleg van het narratief. ​[7]​

Met het bieden van ruimte voor zelfinterpretatie, sluit de filmindustrie eigenlijk uitstekend aan bij de hedendaagse maatschappijfilosofie, waarin de vraag naar persoonlijke zingeving en de ruimte voor existentiële zelfverwerkelijking centraal staat. 
De filosoof Yuval Lurie sluit zich bij deze maatschappijvisie aan wanneer hij een parabel van de Tsjechische schrijver Kafka tracht te verklaren: 

“There is no single meaning to life. The meaning of each person’s life is personal, and he or she is the only one qualified to determine it.”​[8]​ 

Aan de hand van deze zienswijze kun je dus ook spreken van persoonlijke religiositeit. Religieuze behoeften die per individu kunnen verschillen. 
In deze scriptie zal worden onderzocht in hoeverre films ruimte bieden voor deze persoonlijke religieuze behoeften. Als uitgangspunt hiervoor zullen de films The Truman Show en Shutter Island nader onderzocht en geanalyseerd worden. Films die mogelijk ruimte bieden voor persoonlijke religieuze behoeften en in dit kader dus aangeduid kunnen worden als religieuze films, hetzij niet-expliciet. Een niet-expliciet religieuze film verschilt in zoverre van een expliciete religieuze film, dat ze geen religieuze beelden en figuren bevat. Hasenberg onderschrijft dit door te stellen dat een film niet religieus is wanneer er een Bijbels persoon in voorkomt, maar wanneer de auteur de serieuze bedoeling en het kunstzinnige vermogen heeft de zelfverwerkelijking van de mens in relatie tot het transcendente naar voren te brengen.​[9]​ Dit levert uiteindelijk de volgende onderzoeksvraag op:

In welke mate bieden de films The Truman Show en Shutter Island ruimte voor vervulling van persoonlijke religieuze behoeften?

Bij deze vraag komt echter nog één probleem om de hoek kijken. Want wat zijn persoonlijke religieuze behoeften? En hoe meet je die zonder gebruik te maken van een concreet objectief model? De term religiositeit is niet gemakkelijk af te bakenen. Van oudsher heeft religie natuurlijk te maken met de verhouding tussen het subject en het transcendente. Maar in dit onderzoek wordt aangesloten bij de visie van Harskamp die spreekt van een andersoortig karakter van een nieuwe religieus verlangen, dat zich bovenal richt op individuele en zo min mogelijk bemiddelde Godservaring.​[10]​  
Dit ‘nieuwe’ religieuze verlangen wordt door Paul Tillich aangeduid als het ‘ultimate concern’ van de mens. Religie heeft volgens Tillich te maken met de heelheid en uniciteit van de menselijke existentie. Deze betreft onder meer structuur, doel en betekenis.​[11]​

Model van der Lans
Om dus recht te kunnen doen aan dit subjectieve spirituele verlangen, heb ik besloten om een breder model voor dit onderzoek te gebruiken. Dit model is afkomstig van godsdienstpsycholoog J. van der Lans. In zijn model over zingevingsprocessen onderscheidt van der Lans twee niveaus: die van alledaagse zingeving en die van existentiële zingeving. Op beide niveaus liggen aan zingeving twee basale behoeften ten grondslag: de behoefte aan een ordelijke, herkenbare en verklaarbare wereld, en de behoefte om ons leven als waardevol en hanteerbaar te ervaren. De zingevingstaken die hierbij komen kijken zijn oriëntatie en evaluatie. Oriëntatie in termen van de begrijpelijkheid en verklaarbaarheid van een situatie. En evaluatie in termen van de waarde daarvan en het eigen vermogen om daarmee om te gaan. 
Wanneer beide taken tot een bevredigende uitkomst leiden, kan de betreffende situatie als zinvol worden ervaren. Zingevingprocessen starten volgens Van der Lans voornamelijk in tijden van crisis en depressie, wanneer het van belang is een hernieuwd wereldbeeld te definiëren, die leidt tot sociaal- en psychologisch welbevinden. ​[12]​
Aan de hand van deze twee basale behoeften wordt een poging gedaan tot het meten van het persoonlijke religieuze gehalte van beide films. 
Deze zullen in de volgende hoofdstukken met behulp van een theologische analyse nader uiteengezet worden. 

Wat betreft deze analyse is het nodig nog twee kanttekeningen te plaatsen. 
In de eerste plaats is het van belang om onszelf niet schuldig te maken aan ‘overinterpretatie’, één van de valkuilen wat betreft filmanalyse. Theoloog Frank Bosman zegt hierover in een artikel genaamd “Een anatomie van de spirituele film”, dat veel filmanalisten de neiging hebben de te bestuderen film net zo lang te ontleden tot er een ‘geschikte’ religieuze invalshoek wordt gevonden.​[13]​  

In de tweede plaats staat daar tegenover dat een film niet per se expliciet religieus behoeft te zijn om ruimte te kunnen bieden aan persoonlijke religieuze behoeften.

Model De Bleeckere
Naast een theologische analyse zal over beide films een filmgesprek plaatsvinden. Hiervoor gebruik ik het model van Sylvain de Bleeckere, omdat deze overzichtelijk is en hij drie belangrijke aspecten van de film centraal stelt: de narrativiteit, de techniek en de betekeniswereld.​[14]​ Dit structuurschema zal als maatstaf voor beide films dienen. 

Na deze filmanalyses wordt het perspectief op beide films vergroot door meerdere analyses over Shutter Island en The Truman Show op te sporen. Ook zal er nog kort worden ingegaan op het zingevingsaspect van sciencefiction films.
Tot slot zal een conclusie worden getrokken naar aanleiding van dit onderzoek 











Seaside (Florida) vormt het decor van The Truman Show (1998). Met Jim Carrey in de hoofdrol vertelt deze film, die gedeeltelijk gebaseerd is op een aflevering van de populaire sciencefictionserie Twilight Zone, het verhaal van Truman Burbank. Deze is als kind door een bedrijf ‘geadopteerd’ om de hoofdrol te spelen in een real-life soap. Truman heeft zodoende als enige niet in de gaten dat hij in een nagemaakte wereld leeft. Een wereld, die door talloze camera’s gefilmd wordt en als ‘show’ op televisie wordt uitgezonden. Deze film van Peter Weir (zie foto) is qua genre niet gemakkelijk onder één noemer te verdelen. De film is een mengvorm van sciencefiction en comedy. Bordwell noemt dit mixing formulas.​[15]​
De opbrengsten van deze film zijn als volgt weergegeven in de box office. Het openingsweekend (7 juni 1998) leverde in USA $31,542,121 op. Op 11 oktober van datzelfde jaar was dat bedrag gestegen naar $125,603,360. Buiten de VS werd voor deze film een bedrag van $113,400,000 opgehaald. Bij elkaar levert dat een kleine $240.000.000 op. De kosten voor deze film waren $60.000.000​[16]​ The Truman Show kan aan de hand van deze gegevens dus als een ruim winstgevend project worden gezien.
Filmgesprek
Narrativiteit: Het 'echte' verhaal in een 'valse' wereld
The Truman Show opent met een veelzijdige proloog die uit meerdere monologen bestaat. Deze worden ingevuld door de verschillende hoofdpersonages uit de film die worden voorgesteld door middel van tekst en muziek. 
De eerste monoloog speelt hierbij een sleutelrol, want deze vertelt de kijker meteen de clou van de film. Hierdoor lijkt de climax van de film al in de eerste minuut plaats te vinden. De eerste spreker is een wat oudere man, die we later zullen herkennen als Christof, de 'geestelijke vader' van Truman. Hij legt de kijker een paradox voor. Met de real-life soap over het leven van Truman is deze film echter dan ooit. Toch is het hiervoor noodzakelijk een valse wereld te creëren die de echtheid van het verhaal garandeert.

Na deze verhelderende woorden maakt de kijker voor het eerst kennis met de hoofdpersoon van de film: Truman Burbank. Hij praat door de spiegel heen tot zichzelf. Zijn woorden contrasteren echter met die van Christof, omdat ze voor de kijker totaal niet te volgen zijn. Maar door de woorden heen klinkt wel gelijk Trumans wilskracht en drang om te volharden. Dit zal nog duidelijk worden in de epiloog van de film.
Na Truman komen ook nog zijn vrouw en beste vriend in beeld die als acteur in de show meespelen en het 'voorrecht' hebben om een intieme band met de hoofdpersoon te bezitten. Voor hen is de Truman Show het echte leven. Ze beleven hun rol ook als waar en echt, ook al worden ze bestuurd van bovenaf. 
Na deze betekenisvolle proloog begint het verhaal van de film. Deze dient zich aan in de vorm van een komedie. Toch biedt deze film meer dan enkel en alleen entertainment. Ik ga hier in de theologische analyse verder op in.
De eerste vijftien minuten van de film geven een indruk van Trumans leven op het eiland Seahaven. Zijn werk, gezinsleven en vriendschappen komen hierbij in beeld. Daarnaast wordt de kijker een blik achter de schermen van de film gegund en ziet hij de verschillende kijkers die de Truman Show vanuit de 'echte wereld' live volgen.
Terug in de filmwereld wordt duidelijk dat het burgerlijke leven Truman geen rust geeft. Hij wil uit het hier en nu van zijn leven stappen en gaan reizen om de wereld te ontdekken. Toch blijft het bij dagdromen. De realiteit laat Truman te veel beren op de weg zien. Daar komt nog eens bij dat Truman erge watervrees heeft die hem weerhoudt om van het eiland af te komen. Deze angst voor water is het gevolg van een traumatische gebeurtenis uit Trumans jeugd. Truman zag als klein jongetje zijn vader verdrinken tijdens een storm. 

Op een dag is Truman getuige van een wel hele vreemde gebeurtenis. Hij ontmoet midden op straat zijn 'dode' vader, die verkleed is als zwerver. Wanneer Truman dichterbij wil komen, wordt zijn 'vader' ineens door een man en een vrouw meegetrokken in een bus. Truman is verward en lucht zijn hart bij zijn moeder, die zijn verhaal relativeert door Trumans verschijning af te doen als hallucinatie. Truman duikt in het verleden door foto's van zijn vader te bekijken. Hij komt hier ook een rood vest van zijn oude jeugdliefde Lauren tegen. De film toont ons vervolgens een flashback van Trumans studententijd. Lauren, die ineens uit Trumans leven verdween, vertelde hem tijdens hun laatste ontmoeting over de valse wereld waar Truman in leefde. Truman herinnert zich deze woorden en begint een heuse zoektocht naar het waarom van zijn bestaan. 
Truman komt er steeds meer achter dat hij de enige zoeker is en dat hij lijkt te worden tegengehouden door zijn omgeving om van het eiland af te komen. Hij vervreemdt hierdoor van zijn 'geliefden'. De argwaan en het wantrouwen naar zijn directe omgeving groeit. En het besef van controle dringt steeds dieper in Trumans bewustzijn door. Op een dag fopt hij de camera's door middel van een pop en vlucht hij in een klein zeilbootje van het eiland af. 
Dit is het startpunt van de epiloog waar de kijker toeschouwer is van een ware battle tussen Truman en zijn 'geestelijke vader' Christof. Deze laatste heeft allerlei hulpmiddelen tot zijn beschikking. Met veranderende weersomstandigheden probeert hij Truman te breken, maar hier komt eens te meer Trumans ware karakter naar boven drijven. De woorden die Truman in de proloog door de spiegel heen sprak komen hier tot vervulling. Truman komt als winnaar uit de strijd en 'ontsnapt' uit zijn valse wereld, ondanks een laatste poging van Christof die hem met woorden probeert op andere gedachten te brengen. Truman reageert zoals altijd op komische wijze en stapt de deur naar vrijheid binnen. Deze daad wordt door de kijker op de televisie met gejuich ontvangen. De uitzending van de Truman Show komt abrupt tot een einde. 
  
Techniek: De waarneming binnen de waarneming

De camera speelt een prominente rol in The Truman Show. Deze laat de kijker meerdere werelden zien en is daardoor de veroorzaker van het zogenaamde transcenderende effect. In de film liggen meerdere lagen van waarneming opgesloten. 
Door het gebruik van camera’s in de film is er sprake van waarneming binnen het verhaal. De interne kijker van The Truman Show wordt hierdoor op dezelfde golflengte als de externe kijker geplaatst. Beiden slaan het verhaal van buitenaf gade door de camera’s van Christof en de overige producers van de show. Toch kan de externe kijker deze immanentie overstijgen, omdat de interne kijker ook onderdeel is van de film en met camera’s wordt gefilmd. De externe kijker neemt de film waar vanuit de hogere camera en kan door de lagere camera afdalen tot de level van de interne kijker en het verhaal van Truman Burbank waarnemen. Wanneer de interne kijker zelf in beeld komt, klimt de externe kijker weer op en neemt het de film via de hogere camera waar. Op die manier ontstaat het fenomeen waarneming binnen de waarneming. 
De externe kijker wordt op die manier niet in de ‘realiteit’ van de filmwereld opgenomen, maar in plaats daarvan heen en weer geslingerd tussen de echte werkelijkheid en de filmwerkelijkheid die binnen deze echte werkelijkheid plaatsvindt. Het camerawerk is er hierdoor debet aan dat de kijker niet in de huid van Truman kan kruipen en een vertrouwensband met de hoofdpersoon op kan bouwen. 
Het ontvangen van belangrijke voorinformatie over het waarom van de film en de manier van filmen maken van de kijker een min of meer passieve toeschouwer die door het afdalen en opklimmen van camera naar camera wel voortdurend in beweging is. 
Ondanks de afstand tussen Truman en de kijker kan de film door de kijker wel hartstochtelijk worden beleefd. Dit omdat de kijker zichzelf kan herkennen in de rol van Truman. Met deze constatering zijn we bij de betekeniswereld van de film aanbeland.
Betekeniswereld: Religieuze mythe of komische entertainment

The Truman Show biedt meerdere kijkrichtingen aan. Door het transcenderende effect van de camera’s, kan de kijker zich zowel met Truman als met de kijker van de show identificeren. In het eerste geval treedt herkenning op. In het tweede geval vooral beleving en sensatie.
Deze tweedeling levert ook een verschil in betekenis op.
Met het eerste wordt een mythische benadering van de film voorgesteld waarin Trumans rol als een archetype functioneert. In de spiegel van de mythe herkent de kijker zichzelf, zoals Van der Lans dit zou uitdrukken. Doordat de kijker de film vanuit Trumans rol beleeft, opent dit zowel diepere dimensies van de werkelijkheid als van de kijkers bewustzijn zelf.​[17]​
Trumans zoektocht representeert de zinbeleving van de kijker. Hierdoor kan de kijker opgenomen worden in het verhaal van de film.
Anderzijds kan de film ook afstandelijk worden bekeken. De kijker identificeert zich met de kijker van de show en is veeleer een nieuwsgierige toeschouwer dan een intense ‘belever’ van de film. Filosoof Theo de Boer spreekt van een subject-object relatie, waarin het subject alles tegenover zich stelt maar zelf nooit object kan worden. Het kijkt overal naar maar is nergens in betrokken.​[18]​






Deze film kan op vele manier worden samengevat. Ik heb gekozen voor een allegorische benadering waarbij de film een expressie is van de strijd tussen de Schijn en het Werkelijke.






The Truman Show schetst het leven van een doorsnee Amerikaan in de persoon van Jim Carrey. Kenmerken van dit leven zijn: een prima gezondheid, een goede baan, een leuke partner en een pittoreske woonomgeving. Ondanks de aanwezigheid van al deze levenswaarden, leidt dit geleefde leven niet tot ultieme zingeving en psychisch welbevinden. Sterker nog, Truman Burbank, de hoofdpersoon van de film, worstelt met gevoelens van zinloosheid en ontevredenheid die zich uiten in zijn verlangen om te gaan reizen en de wereld te ontdekken. Nienke Wijnants schrijft over deze situatie, die zij ook wel het dertigersdilemma noemt. Ze stelt in haar gelijknamige boek dat jonge, hoogopgeleide en succesvolle dertigers door toegenomen welvaart en een snelle ontwikkeling van de maatschappij steeds sneller basale behoeften als eten, drinken, gezondheid, liefde en veiligheid kunnen bevredigen. Hierdoor bereikt de vraag ‘Is dit alles?’ hen reeds op vroege leeftijd, waardoor er sprake lijkt te zijn van een heuse quarterlifecrisis.​[19]​ 

Deze quarterlifecrisis, waar Truman symptomen van vertoont, vormt de dieperliggende oorzaak van zijn zingevingsproces. Deze existentiële drang naar zingeving komt aan de oppervlakte wanneer een gebeurtenis op alledaags niveau Trumans bewustzijn aanwakkert. De ontmoeting met zijn ‘dode’ vader bevordert Trumans ontdekkingsdrang en heeft een ware zoektocht naar zingeving tot gevolg. 
Kortom: Er vindt desoriëntatie plaats op beide niveaus van zingeving, die enerzijds Trumans crisis typeren en anderzijds hem aanzetten tot heroriëntatie en vernieuwde zingeving.
Zingevingsverhaal:

Wat de film zo boeiend maakt, is dat het laat zien dat Truman niet zijn eigen zingevingsverhaal schrijft, maar dat deze voor hem geschreven wordt door ‘zijn’ regisseur Christof. Deze ‘geestelijke vader’ beheerst Trumans leven door hem gevangen te houden op een eiland en voor hem een omgeving te creëren waarbinnen hij een zinvol leven kan leiden. 
Deze beheersing en aangeleverde zingeving van buitenaf wordt bij Truman langzaam maar zeker verdrongen door een interne beheersing naar hernieuwde zingeving die wordt veroorzaakt door een existentiële drang en wordt aangewakkerd door een desoriënterende gebeurtenis op alledaags niveau. 
De zoektocht naar zingeving wordt in de film steeds meer geïdentificeerd met een zoektocht naar ‘waarheid’. Gedurende de film ontdekt Truman steeds meer leugens. Deze werpen hem terug op zichzelf en geven hem des te meer reden om op zoek te gaan naar de ‘waarheid’ over zijn leven. Dit uit zich in de zonet genoemde constatering van zelfbewustzijn. Een persoonlijke zoektocht naar zingeving kan slechts plaatsvinden wanneer er een besef van zijn is. Dit besef van ‘er’ zijn wordt door Heidegger Dasein genoemd. In zijn boek Existence and Being spreekt Heidegger over dit begrip door het te identificeren met een roep waar het individu gehoor aan moet geven. Deze call komt niet van buitenaf, maar uit het individu zelf voort.​[20]​
In de film lijkt Trumans sterke zelfbewustzijn dus te worden opgeroepen door zowel een interne call als door externe factoren die een verstoring in zijn zingevingsbronnen teweegbrengen. 
Het proces van zelfbewustzijn heeft invloed op Trumans levensverhaal. Langzaam maar zeker maakt het geleefde leven plaats voor het bewuste leven. Truman begint nu zelf de regisseur van zijn zingevingsverhaal te worden. Het gevolg is dat hij ‘ontsnapt’ uit de geleefde werkelijkheid, zoals deze van buitenaf aan hem gegeven werd. The Truman Show komt langzaam tot een einde en The Truman Grow komt langzaam tot wording. 
Reactie omgeving:

De omgeving van Truman kent een zekere hiërarchie. De bewoners van het eiland worden net als Truman geregeerd van bovenaf. Het grote verschil is alleen dat zij hier weet van hebben en daardoor vrijwillig en hoogstpersoonlijk deze real-life soap in leven houden. 
Toch staat hun optreden in de film in schril contrast met de rol die Truman speelt. Terwijl de laatste streeft naar authenciteit en zelfverwerkelijking, wordt de rol van zijn omgeving gereduceerd tot het opvolgen van instructies. De film brengt voor de kijker hiermee ook een reflectieproces over vrijheid op gang. Hoe vrij is eigenlijk de rol die Trumans directe omgeving speelt, ook al is hier vrijwillig voor gekozen. Hangt vrijheid niet nauw samen met onwetendheid?
Het einde van de film toont in dat opzicht ook een ware paradox over vrijheid. 
Enerzijds geldt Trumans ontsnapping uit de gecreëerde filmwereld als een bevrijding. Het is alsof Truman uit een gevangenis ontsnapt. Zijn leven wordt niet meer bepaald door camera’s en de metawereld die schuilgaat achter deze filmwereld moet als een verrijking voelen. 
Aan de andere kant zal Truman in de 'echte' realiteit misschien nooit meer volledige vrijheid kunnen ervaren, aangezien de gedachte aan besturing en controle van bovenaf wellicht altijd door zijn hoofd zal blijven spoken. De opening van een nieuwe dimensie en het daarbij horende transcenderende effect, kan in dat opzicht een oneindige spiraal en wellicht een nieuwe gevangenis van de geest worden.

Naast de buurtbewoners maken natuurlijk ook de regisseurs en producers van de Truman Show deel uit van Trumans omgeving. Zij zijn niet blij met Trumans aanwakkerende zelfbewustzijn, omdat deze hun controle op Truman doet verminderen. Omdat de hoofdpersoon zijn rol niet meer met verve speelt, komt de gehele show in gevaar. De show levert miljoenen kijkers op en is dus tevens een groot commercieel gebeuren. 
Van bovenaf wordt er dus van alles aan gedaan om Truman op het eiland- en dus binnen de show- te houden. Dit lukt alleraardigst. Toch verliezen ze eenmaal de grip op Truman, waardoor deze in een bootje van het eiland weg kan varen richting de grenzen van het filmdecor. Omdat de filmmakers zelfs de weersomstandigheden op het eiland kunnen beheersen, ontstaat er een laatste en heftige slag op het water. Deze wordt Truman bijna fataal, maar zijn levenslustigheid wint het van zijn watervrees. Na deze persoonlijke overwinning arriveert Truman aan de grens van zijn geleefde wereld en stapt hij de deur naar vrijheid binnen. 

Als laatste moet nog kort de kijker van de Truman Show worden genoemd. Deze komt regelmatig in beeld en laat een zekere sympathie voor Truman zien. Vooral na afloop van de beslissende scene op het water wordt duidelijk dat de kijker thuis deze overwinning even hartstochtelijk meeviert als Truman deze zelf beleeft. Het is de overwinning van een authentiek geworden individu op een door zijn omgeving gecontroleerde werkelijkheid. 
Kortom:

De prangende vraag die hier natuurlijk gesteld moet worden is of de Truman Show persoonlijke religiositeit naar voren brengt. Is Trumans zoektocht ook als religieus te duiden?
Van der Lans zegt in zijn boekje Religie ervaren het volgende over de menselijke zingeving:

“De omgeving waarin de mens zich wil oriënteren en waarvan hij de betekenis wil kennen, is niet beperkt tot het hier en nu, maar strekt zich uit in ruimte en tijd, zover onze aandacht reikt.”​[21]​ 

Van der Lans verbindt deze zingevende drang met de behoefte aan levensbeschouwing. Deze laatste is volgens hem niet een toevallig product van de opvoeding, maar een voortvloeisel van de universele aard van het menselijke zelf.
Truman wil in de film hoofdzakelijk weten in wat voor wereld hij nu daadwerkelijk leeft. Deze zoektocht is voornamelijk gerelateerd aan waarheid over en betekenis van zijn huidige werkelijkheid. Toch gaat Trumans zoektocht verder dan de zin en betekenis van zijn biologische omgeving. Hij wil de waarheid achter zijn wereld te weten komen. In dat kader kan deze overstijgende wens van het hier en nu als religieus worden gezien. 




















Martin Scorsese (zie foto) brengt met Shutter Island (2010) weer een uitermate complexe film op de markt. Na de successen van de maffiafilms Goodfellas (1990) en The Departed (2006) komt Scorsese nu met een psychiatrische film à la One flew over the chuckoo’s nest (1975) op de proppen. Deze film, gebaseerd op het gelijknamige boek van Dennis Lehane,  dient zich aan in de vorm van een psychologische thriller en vertelt het absurde verhaal van Andrew Laeddis. 




Narrativiteit: De dubbele climax

Shutter Island is een uitermate complexe film die zowel nieuwsgierigheid als verwarring bij de kijker weet op te wekken.
De opbouw van de film is als volgt weer te geven: proloog – thriller – epiloog.
De film opent met een shot waarin je in een mistig geheel de klank van een toeter waarneemt. Langzaam maar zeker wordt vanuit de mist de contouren van een boot zichtbaar. Het auditieve en het visuele komen vervolgens samen. 
De klank van de toeter heeft verder een onheilspellend karakter. Het brengt de kijker van meet af aan in een mysterieuze spiraal, die gedurende de film alleen maar heviger wordt door onweer, bliksem en donkere scènes. Na deze beginshot zien we een gestalte voorover gebogen boven de wasbak hangen. Je hoort het geluid van braken en vervolgens zien we voor het eerst de hoofdpersoon, doordat deze door een spiegel kijkt. Doordat de hoofdpersoon zichzelf waarneemt en wij via de spiegel in de film de hoofdpersoon waarnemen, zou je kunnen spreken van een gedeelde waarneming. Hierover straks meer.
Na deze zeer korte, maar belangrijke proloog volgt de kijker de hoofdpersoon, Teddy Daniels, gedurende de rest van de film. Teddy, een oudgediende uit de oorlog, vaart samen met zijn partner Chuck naar Shutter Island waar zich een opvangplaats voor ‘geesteszieke’ mensen bevindt. Maar één van de vrouwelijk patiënten, Rachel Solando, is ontsnapt en Teddy heeft als marshall de taak om deze patiënt weer op te sporen. Maar vanaf de aankomst op het eiland gebeuren er vreemde dingen. Zo is de beschrijving van Rachels ontsnapping uitermate vaag en lijken de psychiaters Teddy’s onderzoek zelfs tegen te werken. Gedurende de film wordt duidelijk dat Teddy niet alleen Rachel probeert op te sporen, maar tevens op zoek is naar de moordenaar van zijn vrouw die hier op Shutter Island gevangen moet zitten. Teddy krijgt veel flashbacks over zijn vrouw op het eiland. Deze flashbacks maken hem angstig, warrig en agressief. Een belangrijke vraag die gedurende de film wordt opgeroepen is: Zijn deze flashbacks echt of wordt Teddy gedrogeerd door zijn psychiaters? Deze vertrouwensvraag blijft de rest van de film aan de kijker knagen.
Teddy’s emoties worden in ieder geval steeds heftiger en zijn achterdocht richting de omgeving steeds heviger. Deze paranoia wordt concreet in Teddy’s vermoeden dat de psychiaters lobotomie uitvoeren op de patiënten. 

Lobotomie is volgens ‘The free dictionary’: Surgical incision into the frontal lobe of the brain to sever one or more nerve tracts, a technique formerly used to treat certain mental disorders but now rarely performed.​[23]​
Deze operaties zouden plaatsvinden in de vuurtoren, die zich wat afgelegen op het eiland bevindt. Teddy, die eigenlijk alleen zijn partner Chuck nog vertrouwt, wil het naadje van de kous weten en koerst op de vuurtoren af. Hiermee sleept hij tevens de kijker mee naar een onverwachte climax waar de vertrouwensvraag weer in alle hevigheid oplaait. In de vuurtoren zit psychiater Cawley namelijk op Teddy te wachten. Hij vertelt hem stapje voor stapje dat hij één van hun patiënten is en dat hij zelf de moordenaar van zijn vrouw is. Teddy wil dit natuurlijk niet geloven, maar wanneer Chuck binnenkomt en het verhaal van Cawley onderschrijft, dringt langzaam maar zeker de ‘waarheid’ tot Teddy door. Hier in de vuurtoren ziet Teddy de catastrofale herinnering van zijn verleden in een lange flashback aan zich voorbijtrekken. Teddy Daniels is Andrew Laeddis, de moordenaar van zijn vrouw en kampt hier op Shutter Island met een langdurige posttraumatische stresstoornis. Deze zorgt ervoor dat hij telkens opnieuw het verhaal van Teddy Daniels construeert, omdat de traumatische gebeurtenis uit het verleden niet tot Andrews bewustzijn lijkt door te kunnen dringen. Ze hopen dat hij ditmaal niet terugvalt in zijn oude gedrag, omdat hij anders zal worden meegenomen voor lobotomie. Andrew lijkt aan te geven dat hij zich heeft verzoend met de waarheid uit zijn verleden. Hiermee lijkt de film toch tot een goed einde te komen.

Na deze gebeurtenissen volgt de korte epiloog. Deze zet echter het totale verhaal weer op z’n kop en laat de kijker in vertwijfeling achter. Andrew zit op een trap en Chuck gaat naast hem zitten. Dan begint Andrew weer terug te vallen in zijn oude verhaal over Teddy Daniëls en schudt Chuck met z’n hoofd richting de psychiaters. Deze kijken bedroefd en geven toestemming om Andrew mee te nemen voor lobotomie. Dan zegt Andrew het volgende: “Ik vraag me af wat beter is, leven als een monster of sterven als een goed mens!” Deze woorden, die tevens de laatste woorden van de film zijn, zorgen voor een brainteasing effect bij de kijker. Is Andrew door het psychologische spel van zijn psychiaters misschien definitief ‘genezen’ van zijn posttraumatische stresstoornis? En kan hij niet leven met het monster Andrew Laeddis, waardoor hij vrijwillig kiest voor het wegsnijden van deze herinnering? 
Of moeten deze woorden in de context van Teddy Daniels worden geïnterpreteerd? Ik ga hier in de theologische analyse verder op in. Verhaaltechnisch gesproken zorgen deze woorden in ieder geval voor een tweede climax in de film. 
Na deze woorden gesproken te hebben laat Andrew zich gewillig meevoeren door de bewakers en verdwijnt hij in de verte. De kijker, die andermaal in verwarring is gebracht, blijft achter met talloze (zingevings)vragen.
Techniek: Het misleidende camerawerk
Shutter Island is zo’n film die veel verwarring sticht. Dit geldt niet alleen voor de verhaallijn, maar zeker ook voor het camerawerk. Mede dankzij de beelden van de camera doet zich een typisch verschijnsel voor in deze film:  de sympathie voor de hoofdpersonage. En dat is niet verwonderlijk. De hoofdpersoon Andrew komt in deze film betrouwbaar, professioneel en integer over. Maar dit sympathieke overkomen wordt wellicht voor een groot deel gewekt door een cameratechnische vaardigheid, die zich voordoet in de proloog en de epiloog van de film. De camera helpt de kijker namelijk om het verhaal van de film door de ogen van Andrew heen te beleven. Dit doet zij door in de eerste shot in te zoomen op de spiegel. De kijker neemt Andrew voor de eerste keer waar wanneer hij door een spiegel kijkt. Dit levert een belangrijk gegeven op: het verkleint de afstand tussen de hoofdpersoon en de kijker, omdat zij samen door eendezelfde spiegel kijken. Door het inzoomende camerawerk op de spiegel, wordt de kijker als het ware de mogelijkheid geboden om in de psyche van Andrew te kruipen en hem gedurende de rest van de film in vertrouwen te nemen. 
Dezelfde techniek, alleen nu met een uitzoomend effect, vindt plaats in de epiloog. De verwarring, die zich gedurende de hele film van de kijker heeft meester gemaakt, laait na Andrews mysterieuze woorden in de epiloog weer in alle hevigheid op. Nadat Andrew voor de laatste maal heeft gesproken, loopt hij van de kijker weg en verdwijnt hij langzaam maar zeker in de verte. De camera zoomt uit op Andrew. Hetzelfde onheilspellende geluid van de toeter, waar de film mee startte, wordt nu ingezet als endtune. De kijker blijft onthutst achter op de trap en kan zichzelf uiteindelijk afvragen wie hem/haar in onzekerheid heeft gebracht: Andrew of de camera. Want het zijn de beelden van de camera die de kijker in verwarring brengen en Andrews achterdocht richting zijn psychiaters rechtvaardigen. 





Een derde verwarring die in de film ligt opgeslagen is de verhouding realiteit-verbeelding. Het is een alom bekend filosofisch vraagstuk, dat al sinds de oude Grieken speelt. In de film wordt hier vooral verwarring over gesticht, omdat realiteit en verbeelding in de verhaallijn dwars door elkaar heen lijken te lopen. Sommige gebeurtenissen die Andrew waarneemt zijn ‘echt’, anderen zijn volgens zijn psychiaters waanvoorstellingen. 
Voor de kijker wordt het er allemaal niet makkelijker op gemaakt. Zeker niet omdat de camera de kijker niet alleen met Andrews waanvoorstellingen opscheept, maar hem tevens allerlei complexe flashbacks laat zien. Deze misleidende beelden maken van de verhaallijn een warrig geheel. Een belangrijke vraag, die de kijker gedurende de film steeds heftiger op zich afgevuurd krijgt en van belang is voor de betekenis van de film, is de vraag ‘Wie is hier te vertrouwen?’ Zowel het plot van de film als het misleidende camerawerk maakt deze vertrouwenskwestie steeds ingewikkelder. Door de sympathie voor de hoofdpersoon is de kijker enerzijds geneigd samen met Teddy de psychiaters te wantrouwen. Deze zouden Teddy drogeren en hem op die manier allerlei hallucinaties laten zien. 
Anderzijds brengt de rol van partner Chuck weer een nieuwe wenteling in het verhaal. Chuck komt gedurende de film betrouwbaar over; zowel voor de kijker als voor Teddy zelf. Door Chuck in vertrouwen te nemen, wordt de scene in de vuurtoren een cruciale vertrouwenstrijd voor de kijker. Chuck lijkt de kijker daar mee te krijgen in het verhaal van de psychiaters. 
De sympathie voor de hoofdpersoon wordt op deze wijze ingehaald door een sympathieke en stabiele persoonlijkheid, die zich voorstelt als Andrews psychiater. De bemiddelende rol van Chuck maakt de scene in de vuurtoren tot de omwenteling van de film. 
Toch zorgt deze omwenteling in het verhaal niet voor een betekenisvolle epiloog. Sterker nog, de afsluiting van de film vergroot de betekeniswereld alleen maar. Het mysterieuze einde van de film doet de kijker terugwerpen op zichzelf. Er is geen heldere boodschap,  geen eenduidige conclusie en geen ‘good and bad guys’. 
Wat overblijft is subjectieve interpretatie. En vragen zoals: Wie bepaalt voor jou wat ‘echt’ is en wat niet? Wordt vertrouwen niet slechts gewekt door externe misleidende factoren? En is realiteit niet voornamelijk gedeelde interpretatie in plaats van waarneming? 
Martin Scorsese heeft met Shutter Island een breed kader aangeboden waarbinnen de creatieve vermogens van de kijker wordt uitgedaagd en zijn fantasiewereld wordt vergroot. Deze opzet is in voldoende mate geslaagd.
Kortom:












De analyse zal bestaan uit drie stappen. Eerst zal de crisis, de aanleiding van het zingevingsproces, onder de loep worden genomen. Vervolgens zal er gekeken worden naar het zingevingsverhaal, zoals Andrew deze voor zichzelf opstelt en tot slot wordt er ingespeeld op de omgeving. Hoe reageert de omgeving van de hoofdpersoon op dit zingevende verhaal? 
Crisis: 
Andrew Laeddis, de hoofdpersoon uit deze film, komt na de dood van zijn vrouw en drie kinderen in een grote psychologische crisis terecht. Als gevolg van deze heftige gebeurtenis, die reeds beschreven is in de filmanalyse, wordt er een zingevingsproces op gang gebracht. Maar wat gebeurt er eigenlijk wanneer we spreken van een persoonlijke crisis? Hierover zijn natuurlijk talloze theorieën bedacht. Ik sluit me graag aan bij de visie van theoloog Boele Ytsma. Hij beschrijft in zijn boek “Van de kaart” dat een existentiële crisis begint wanneer je uit een ‘verhaal’ wegvalt. Een verhaal waarbinnen je geleefd hebt en die betekenis geeft aan je leven. Kortom, een zingevingsverhaal.​[25]​ Verhalen zijn er in verschillende vormen en maten. Je hebt persoonlijke verhalen, die gekleurd zijn door levenservaringen en je hebt de grote verhalen die het leven an sich beschrijven en verklaren. Deze ideologieën schetsen een ordelijke, begrijpelijke en verklaarbare wereld en zijn derhalve de uiting van de menselijke behoefte aan vanzelfsprekende zingeving. Volgens moleculair bioloog Ronald Plasterk zijn we veroordeeld tot zingevende verhalen. Onze drang tot zingeving is te herleiden tot een allesoverheersend teleologisch aspect in elk mens. Zonder dit psychologische systeem zouden onze handelingen en het leven als zinloos worden ervaren.​[26]​
Terug naar het verhaal van Shutter Island. Geldt deze crisisbeschrijving ook voor hoofdpersoon Andrew? Start zijn crisis op het moment dat hij wegvalt uit een zingevend verhaal?
Het is onduidelijk in welke mate Andrew echt wegvalt uit een verhaal. De film laat in ieder geval duidelijk zien dat Andrew zijn levensverhaal reconstrueert. Maar komt reconstructie niet voort uit deconstructie? Oftewel, moet Andrew niet eerst uit zijn levensverhaal wegvallen, alvorens hij het opnieuw kan construeren? Theoloog Walter Bruegemann zou deze vraag bevestigend beantwoorden. Hij ontwerpt het volgende model die hij the movement of life noemt: oriëntatie-desoriëntatie-heroriëntatie.​[27]​ Het lijkt een ‘normaal’ menselijk proces te zijn om vanuit een crisis, die in dit geval kan worden aangeduid als desoriëntatie, te komen tot een nieuw zingevend verhaal over jezelf en de wereld om je heen. De bouwstenen voor dit verhaal lever je zelf af en het proces als geheel kan geduid worden als een zingevingsproces. Andrew lijkt dit proces ook te doorlopen. Zijn crisis- of desoriëntatie- start na de traumatische dood van zijn vrouw en kinderen. Laten we zijn zingevende verhaal nader bekijken.
Zingevingsverhaal:
Dat mensen niet kunnen leven zonder zingevende verhalen over zichzelf en de wereld om hen heen wordt bevestigd door de film Shutter Island. Na de dood van zijn vrouw en kinderen, verzint Andrew zelf een nieuw verhaal waarin zowel de gebeurtenissen uit het verleden als het heden een plekje krijgen. In dit verhaal is Andrew de marshall Teddy Daniëls, die op zoek is naar de moordenaar van zijn vrouw. Als een waar regisseur verdeelt hij de rollen voor zijn omgeving en zelf leeft hij vervolgens zijn prominente rol in het verhaal uit. 
Als we nu kijken naar de twee niveaus van zingeving, zoals van der Lans deze schetst, dan vallen er in het bijzonder twee dingen op. In de eerste plaats moet gezegd worden dat de kracht van dit verhaal is gelegen op existentieel niveau. Andrews behoefte om zijn leven als waardevol en hanteerbaar te ervaren is dermate groot dat hij een verhaal verzint waarin hij zichzelf ziet als de marshall Teddy Daniels die een zinvolle missie heeft uit te voeren op Shutter Island. Dit is een belangrijk psychologisch inzicht. Datgene wat mensen waarnemen hangt af van hun behoeften en verwachtingen.​[28]​
Andrews verhaal komt voort uit een existentiële behoefte naar zingeving. In dit verhaal over de werkelijkheid is Andrews leven waardevol, aangezien zijn rol als US marshall van betekenis is voor zijn verhaal. Bovendien geeft de zoektocht naar de moordenaar van zijn vrouw existentiële waarde aan het leven van Andrew. Deze twee zaken zorgen ervoor dat Andrews leven hanteerbaar blijft.
Tegelijkertijd laat de film zien dat Andrews gereconstrueerde levensverhaal niet functioneert op het niveau van de alledaagse zingeving. Hier zijn de verschillende flashbacks het bewijs van. Andrews verhaal rammelt aan alle kanten. Andrew raakt steeds meer verward door de herinneringen uit zijn verleden. Hier moet nog wel aan worden toegevoegd dat deze verwarring niet zozeer door Andrew zelf wordt opgewekt, maar voornamelijk door de medicijnen en zijn psychiaters wordt gestimuleerd. Het is dus de omgeving die ageert tegen Andrews zingevingsproces. Wat zijn hun motieven? 
Reactie omgeving:

Er is aan zijn omgeving veel gelegen om Andrews verhaal te zuiveren. Dit doen ze door hun rol in het verhaal van Andrew mee te spelen, om op die manier steeds verder door te kunnen dringen in zijn psyche. Maar waarom eigenlijk? Wat geeft iemand het recht om het levensverhaal van een ander te deconstrueren, zelfs als dit verhaal totaal niet strookt met de realiteit zelf? De film lijkt zelf antwoord te geven op deze vraag. Het zijn de morele bezwaren die zwaarder wegen dan een persoonlijk zingevend verhaal. De kaders van Andrews verhaal bieden namelijk geen veiligheid aan zijn omgeving. Zij spelen niet mee in Andrews verhaal. Zo noemde een medepatiënt Andrew bij zijn echte naam, waardoor Andrew in woede ontstak en hem ernstig mishandelde. Andrews gedrag wordt steeds onhandelbaarder, aangezien zijn verhaal niet lijkt te kunnen overleven buiten zijn eigen voorstellingsvermogen. Deze uitingen van agressie zijn het teken van Andrews beperkt houdbare verhaal. Aangezien zijn medepatiënten niet mogen leiden onder Andrews agressieve gedrag is het nodig Andrew uit zijn verhaal te halen. Daarnaast is er nog een moreel argument. Deze heeft niet betrekking op zijn omgeving, maar op Andrew zelf. Door te vluchten in een ander verhaal, ontloopt Andrew ook zijn eigen verantwoordelijkheid met betrekking tot de gebeurtenissen uit het verleden. Andrew vermoordde niet alleen zijn vrouw, maar had ook geen oog voor haar hulpkreten. Zij vertelde hem meermaals over haar lijden en depressie, maar Andrew zocht geen hulp voor haar en is op die manier dus indirect schuldig aan de dood van zijn kinderen. Het lijken dus vooral morele bezwaren van zijn omgeving te zijn die in opstand komen tegen Andrews zingevingsproces. Deze moralistische aspecten zijn verweven met een zo dicht mogelijke benadering van de realiteit. Zingevende verhalen moeten wel realistische verhalen zijn. En ze mogen zeker niet de directe omgeving schaden.
Kortom: 

Wat levert deze theologische analyse ons nu uiteindelijk op? In de eerste plaats kan er worden vermeld dat Andrews zingevingsproces niet voortkomt uit een ‘gezonde’ religieuze behoefte naar zingeving. In plaats daarvan wordt zijn zingevingsproces aangewend om gevoelens van schuld en zinloosheid te bedekken en te onderdrukken. Andrew heeft zijn 'absurde' zingevingsverhaal nodig om de werkelijkheid het hoofd te kunnen bieden. In de tweede plaats kunnen zijn gevoelens wel degelijk als religieus geduid worden, alleen komen ze niet voort uit een religieuze bron van persoonlijke verlangens. Aan Andrews zingevingsproces ligt een posttraumatische stresstoornis ten grondslag.















De bredere context 
Reacties naar aanleiding van Shutter Island:
Op www.imdb.com zijn meerdere recensies over de film Shutter Island verzameld. 

Zo zegt Politically_incorrect204 het volgende over deze film: 

"I guess for me I was just expecting something not so cliché for an ending from the likes of Scorsese's genius mind. But all things said and done I definitely can't give this movie all negative remarks, wonderfully acted and scripted. Great atmosphere, shooting, photography, etc. But I feel the ending should have been less cliché or not as cheap I guess. Felt like it was just an easy way out and not fully developing the tension and intrigue that they had built throughout."​[29]​

Deze analist is van mening dat het einde van de film nogal cliché is. Dit is een zeer vreemde uitspraak, aangezien het einde allesbehalve cliché is. Doordat de kijker vanuit Andrew de film waarneemt en daardoor ook zijn hallucinaties als realiteit beschouwt, heeft het einde van de film juist een onvoorspelbaar en bijna bedriegend effect op de kijker. Misschien dat Politically_incorrect204 het boek al had gelezen waar de film op gebaseerd was, of beleefde hij de film niet intens vanuit Andrews gedachtegang, waardoor het einde van de film daardoor minder verrassend en verwarrend was. 
Zijn laatste zin is overigens wel weer begrijpelijk. De spanning die de film opbouwt, gaat totaal teniet in de onverwachtse plot. De kijker die hoopt op een zenuwslopend einde blijft teleurgesteld achter. De spanning wordt wel opgebouwd, maar explodeert niet.

Aangezien het onlogische in de verhaallijn in de laatste zin van de film tot volle wasdom komt, is het voor de kijker lastig om conclusies te trekken. Roger Ebert is zich bewust van deze complexiteit:

 “There is a human tendency to note carefully what goes before, and draw logical conclusions. But -- what if you can't nail down exactly what went before? What if there were things about Cawley and his peculiar staff that were hidden? What if the movie lacks a reliable narrator? What if its point of view isn't omniscient but fragmented? Where can it all lead? What does it mean? We ask, and Teddy asks, too.”​[30]​

De kijker heeft slechts weet van de zaken die in de film aan de orde komen. Het frustrerende aan deze film is dus ook dat de kijker het verhaal 'binnenvalt'. De voorinformatie over de hoofdpersonen is beperkt en datgene wat getoond wordt is niet altijd 'echt'.
De film lijkt een betrouwbare 'neutrale' verteller te missen volgens Ebert. Met dit laatste ben ik het niet helemaal eens. Het karakter van Chuck geeft de kijker enige houvast binnen de film, omdat deze persoon zowel betrouwbaar als stabiel overkomt. Maar de kijker moet dan wel een vertrouwenssprong wagen, nadat blijkt dat Teddy anders is dan dat hij zich voordoet. Deze sprong moet de kijker zelf maken. De camera helpt dit keer niet mee. Wellicht dat daarom niet elke kijker deze vertrouwenssprong wil wagen en daardoor het einde van de film met wantrouwen gadeslaat. Complexiteit ontstaat in dit geval wanneer niemand meer te vertrouwen is en daardoor elke gebeurtenis geen logische verklaring meer met zich meebrengt. Hierdoor wordt de kijker een tweede Andrew: een verwarde, wantrouwerige, in zichzelf gekeerd individu.     

Ruard Ganzenvoort over The Truman Show
Theoloog Ruard Ganzenvoort schrijft in een artikel genaamd ‘Nothing is fake…it’s merely controlled’ over de Truman Show als theologisch materiaal. 
Ganzenvoort verwoordt in dit artikel de vele dynamische vormen van de menselijke ontdekkingstocht die terugkomen in The Truman Show. 
Één daarvan is de zoektocht naar God, die zichtbaar wordt in de relatie tussen Truman en Christof. Ganzevoort trekt parallellen tussen de ‘god’ Christof en de Bijbelse God door naar het verhaal van Job te verwijzen. In dit verhaal laat God alleen Zijn almacht zien in het einde van het verhaal in een storm. Terwijl Job zich onder die almacht schaart, verzet Truman zich tegen zijn ‘god’ Christof en verdwijnt uit beeld.
Deze houding toont trekken van een andere ontdekkingstocht die Truman in de film aangaat. Het betreft hier de zoektocht naar de authentieke mens. Deze lijkt in alle zuiverheid te worden gevonden, maar Ganzenvoort plaatst hier zijn vraagtekens bij. Hoe authentiek is een mens die leeft in een wereld van voorgeprogrammeerde emoties? Ganzenvoort verbindt de filmwereld met die van het alledaagse en merkt terecht op dat de hele mediacultuur de schijn van authenciteit met strakke regie creëert.​[31]​ Ook in de religie wordt authenciteit binnen strakke kaders beleefd. Toch geeft The Truman Show een uitweg. Authenciteit is volgens Ganzenvoort een proces van volwassenwording. Het gaat om herwonnen autonomie die je doet luisteren naar de roepstem van je eigen hart. Deze bevrijdt je van de regie van anderen. 

Wat Ganzenvoort in zijn analyse doet is de binnenlaag van de film naar buiten brengen en deze verbinden met de wereld van de media en die van de religie. Hij laat hierdoor een significante relatie tussen de film en het dagelijks leven van de kijker ontstaan. Zijn constateringen zijn helder evenals zijn voorbeeldvergelijkingen.




In het kader van films en zingeving moet nog kort iets worden vermeld over sciencefiction films. Deze films mogen zich de laatste jaren in een grote mate van populariteit verheugen. Als cultuurfenomeen heeft dit genre werkelijk een fantastische vlucht genomen.
Hier zijn The Matrix, Lord of the Rings, Star Wars en Inception enkele voorbeelden van. Maar wat is SF eigenlijk? Letterlijk gezien verwijst de naam naar een bedachte ontwikkeling of gebeurtenis (‘fiction’) in wetenschap en/ of technologie (‘science’). Volgens Cusveller staat in sciencefiction het gedachte-experiment centraal. Het verhaal gaat over mogelijkheden die worden geopend door ontwikkelingen in het wetenschappelijk kennen en technisch gezien kunnen. 
Het gedachte-experiment ‘Stel dit of dat, wat zou dat dan met ons doen?’ draait volgens Cusveller daarom uiteindelijk om de vraag: Wat maakt ons menselijk? Door het stellen van deze oervraag wordt er onder de oppervlakte van SF films een existentiële en levensbeschouwelijke laag zichtbaar. Deze aloude dimensie wordt door sciencefiction op een hedendaagse manier aan de orde gesteld en houdt de mensheid daarom een spiegel voor.​[32]​





In dit essay werd de verhouding tussen film en religie nader onderzocht. 
Het onderzoek richtte zich voornamelijk op de filmkunst als schenker van zingevingsmateriaal, waarbij religie als alledaagse en existentiële zingeving werd gezien.
De films The Truman Show en Shutter Island werden in dit kader geanalyseerd. 

The Truman Show en Shutter Island gaan zo elk op hun eigen manier over zingeving. Beide films laten op verschillende wijze iets zien over ‘la condition humaine’ en zijn daarmee een spiegel voor persoonlijke identiteit. De existentiële laag kan door de kijker intuïtief worden benaderd. 
In Shutter Island gebeurt dit meer onbewust. De biografie over Andrew is niet bepaald representatief en realistisch voor de gemiddelde kijker. Toch is de film wel een expressie van het menselijke leven. Op melancholische wijze toont de narratief namelijk iets van het grillige bestaan. De manier waarop het menselijk bewustzijn omgaat met wonden uit het verleden. De wens naar een zingevend verhaal. En de vlucht voor de harde confrontatie met betrekking tot persoonlijke verantwoordelijkheid. Het zijn thema’s die persoonlijk ervaren kunnen worden. Toch worden ze in de film overschaduwd door onder meer de complexiteit van het narratief en het verwarrende slot. De verbinding tussen waarneming en betekenis lijkt in de film te zijn weggevallen, waardoor de chaos en wirwar van betekenissen zich aan de kijker opdringt. De vraag is dus of de kijker toekomt aan het existentiële verhaal, nadat hij zin heeft verleend aan de waargenomen beelden.

The Truman Show biedt in dit kader meer houvast voor de kijker. Het waarnemende wordt makkelijker geïnterpreteerd en geïntegreerd in zingevende modellen. Hierdoor kan de kijker zich makkelijker richten op de betekenis van de film. 
Deze dient zich aan in de vorm van een archetypisch verhaal. Met een gedachte-experiment als uitgangspunt schetst Peter Weir een visioen waarin een individu vanuit een ontluikend zelfbesef op zoek gaat naar de betekenis van zijn leven. Hiermee openbaart zich de oervraag: Wat maakt ons menselijk? Deze vraag weerspiegelt een puur menselijk verlangen naar vrijheid, authenciteit en waarheid. De film slaat een duidelijke richting in en creëert daarmee een dubbelzinnig effect. Het verhaal schetst strijd en overwinning. Een zoektocht en een ontdekking. Vragen en antwoorden. Realiteit en verbeelding. Het goede einde biedt de kijker enerzijds hoop en verwachting over zijn eigen existentiële zoektocht en vragen. Maar anderzijds laat het ‘echte’ leven van de kijker dikwijls geen duidelijke antwoorden zien op het waarom en de eindigheid van het menselijk bestaan. Dit laatste gegeven maakt het slot van de film nogal illusoir. 
De conclusies van beide films contrasteren met elkaar: The Truman Show is een reflectie op en tegemoetkoming aan menselijk existentieel verlangen. Het laat de kijker letterlijk een uitgang zien uit een werkelijkheid van schijn en bedrog. Shutter Island gooit deze deur in het slot. De kijker neemt het ‘zinloze’ van een harde, aardse realiteit waar en beseft dat zingevingsverhalen, naast een vlucht uit die harde werkelijkheid, ook een opvulling van zinloosheid kan zijn.
                                                              

De lach van Jim Carrey is tekenend voor het hoopvolle en speelse element in het menselijk bestaan en verwezenlijkt daarmee persoonlijke religiositeit in het kader van menselijk verlangen. 
Shutter Island vervult de menselijke behoefte aan realiteitszin. Dit wordt gesymboliseerd door de fronsende en argwanende blik van Leonardo Di Caprio, die een pessimistisch antwoord is op alle 'trumaanse' idealen. 
Truman en Andrew zijn beide een personificatie van 'the true man'. 
'La condition humaine' is ambigu. Dat wil zeggen dat momenten van zin en zinloosheid in een mensenleven dikwijls dwars door elkaar heen lopen. Er zijn situaties die leiden tot hoopvolle gedachten en het stellen van idealen. Maar ook zinloze en melancholische gebeurtenissen vormen een onmisbaar onderdeel van het menselijk bestaan. 
Persoonlijke religiositeit is enerzijds het ervaren van zinloosheid in een realiteit zonder antwoorden en anderzijds het idealiseren van die bestaande werkelijkheid.
Beide films halen het existentiële op een eigen manier naar boven. Het typische hierbij is dat de absurde irrealiteit van beide films de absurde realiteit van het leven weten op te roepen.

Maar hiermee is nog niet alles gezegd. Het einde van The Truman Show toont de kijker een andere evidentie functie van de filmkunst: die van het alledaagse. 
Wanneer de climax van de film zich aan de kijker heeft voorgedaan, barst er een groot gejuich los. De kijker die al zolang heeft meegeleefd, viert Trumans bevrijding als het zijne. Deze overwinning heeft echter een keerzijde. De show is namelijk ten einde en de kijker wordt weer teruggeworpen op zichzelf. Deze lijn wordt alleen niet automatisch getrokken. De laatste shot van de film spreekt hierbij boekdelen. De argeloze kijker haalt zijn schouders op en zapt naar een ander net.

Film an sich is ambigu. Zij biedt zowel zin op alledaags- als existentieel niveau. Met deze constatering hebben zowel Döbert als Bettelheim gelijk. Film is onderdeel van de huidige consumptiecultuur, maar houdt deze voornamelijk ook in stand doordat zij de kijker vermaak biedt. Film is opvulling van vrije tijd en geeft zin aan het alledaagse bestaan. Deze rol als massa-entertainment wordt alleen al duidelijk in de enorme geldbedragen die in de filmbranche worden geëxploiteerd. Hier moet echter ook een kritische noot worden gekraakt. Want is het enkel de film zelf die vermaak biedt of is het de interpretatie van de onverschillige en luie kijker die film als tijdverdrijf is gaan zien? Gerard Loughlin gaat mee in deze kritiek. Voordat de Hollywood Cinema als nutteloos vermaak wordt afgeschilderd moet de kijker eerst goed bij zichzelf te rade gaan. Hij moet meer van zichzelf vragen en meer van de film eisen. Want als we meer vragen, ontdekken we dat films meer te geven hebben dan we in eerste instantie gedacht hadden.​[33]​ 
Behalve het opvullen van inactiviteit vervult film ook andere functies. Een daarvan is het ter sprake brengen van zingevingsvragen. Hierdoor is film in staat om als religieuze mythe te fungeren. De diepere lagen van zingeving moeten alleen dikwijls wel door de kijker zelf worden ‘ontdekt’ en geïnterpreteerd. Films doen dus een beroep op het creatieve denkvermogen van de kijker.
 
Hoe kunnen we de verhouding tussen film en religie in de toekomst op een juiste manier beschrijven? Wat doet de filmkunst nu precies met religie? 
Cultuurantropoloog André Droogers creëert in dit geval een opening. Religie heeft volgens Droogers twee verschillende definities, die ook in mengvorm voor kunnen komen. Het ene type wordt substantieel genoemd, omdat de definitie de nadruk legt op de substantie van de werkelijkheid waarop religie zich richt. Deze werkelijkheid kan worden geduid als heilig, bovennatuurlijk of transcendent. 
Het andere type definitie wordt functioneel genoemd, omdat het iets zegt over wat religie doet, zoals antwoord geven op de laatste levensvragen. Door middel van deze functionele kant van religie geven mensen zin aan de eigen menselijke werkelijkheid.​[34]​
Over deze vormen van religie kunnen twee opmerkingen worden gemaakt. In de eerste plaats kan worden gezegd dat de secularisatie heeft gezorgd voor het afnemen van het geloof in een ‘heilige’ werkelijkheid. Hierdoor verdwijnt de substantiële kant van religie naar de achtergrond. 
In de tweede plaats zien we de functionele kant van religie volop acteren in de hedendaagse cultuur. En het moet gezegd worden dat zingeving niet alleen verbonden wordt met religieuze concepten, maar ook los verkrijgbaar is. 

Mijn slotconclusie is dat film iets doet met beide vormen van religie. Hierdoor is zij met recht een religieus medium te noemen. Dit doet zij niet volgens bepaalde regels of structuren, maar al spelenderwijs. 
Films, en met name het sciencefiction genre, opent nieuwe werelden voor de kijker. Deze werkelijkheden kunnen als ‘echt’ worden beleefd. The Truman Show is hier een voorbeeld van. Dit magische element van film heeft volgens Perkins ook een keerzijde. Zij kan 'dagdromen' bevorderen en vluchtgedrag uit het 'echte' leven oproepen.​[35]​ Films lijken zelf antwoord te geven op deze kritiek. Op complexe wijze geven zij het fragiele verschil tussen realiteit en verbeelding aan, waardoor het ‘echte’ in de menselijke werkelijkheid wordt bevraagd. Hier zijn zowel Shutter Island als The Truman Show voorbeelden van. Door het transcenderende effect van films wordt de substantiële kant van religie zichtbaar. Deze substantiële kant verschilt wel dusdanig met het traditionele religieuze wereldbeeld. De filmkunst schetst wel bovennatuurlijke werkelijkheden, maar deze zijn dikwijls godloos. 
Film doet ook zeker wat met de functionele kant van religie. Ze confronteert de kijker met levensvragen en vervult hiermee een existentiële behoefte.
Film acteert eigenlijk zelf. Als zingevend spel. Er zijn geen duidelijke spelregels. De kijker bepaalt zelf wat voor hem zinnig is en wat niet. Aangezien het existentiële in kaart wordt gebracht, dient de kijker het spel wel met ernst te spelen.
Spel en religie horen bij elkaar volgens Droogers. Ze zijn veel meer aan elkaar verwant dan religie en macht. Dat opent een heel ander perspectief dan het gebruikelijke denken vanuit religieuze bolwerken.​[36]​
Film als nieuwe ‘partner’ van religie zorgt voor een nieuwe religieuze houding. Deze is speels en persoonlijk van aard en gegarandeerd door minder macht en autoriteit. Bovendien gaat er 'iets' magisch van dit huwelijk uit dat een betoverende werking oplevert voor de kijker van het schouwspel. Filmkunst brengt het religieuze gevoel weer terug in een godloze maatschappij.
Peter van Buuren, filmjournalist:
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